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Introduccion

Colombia ratifico el Convenio Marco de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
para el Control del Tabaco (CMCT) en el ano 2008 (WHO, 2003; aprolbado por la
Ley 1109 de 2006 y promulgado por el Decreto 2871 de 2008), con lo cual el Es-
fado asumio el compromiso de acoger las mejores estrategias para la reduccion
del consumo de cigarrillos y otros derivados del talbaco. Una de estas, la mas cos-
to-efectiva, es implementar impuestos selectivos a productos de fabaco para au-
mentar su precio, reducir su asequibilidad y su consumo (OMS, 2017; OMS, 2021).

Dada su efectividad, la industria fabbacalera realiza esfuerzos para impedir
O revertir la correcta implementacion de estos impuestos (Maani et al., 2022).
Uno de los argumentos que con frecuencia utiliza la industria para lograr ese
Proposito, €s que Mmayores impuestos conducen a un mayor comercio ilicito
de productos de fabaco (Gilimore et al, 2015). Esta idea, usada globalmente
pOr la industria, se respalda mediante el financiamiento directo o indirecto de
mediciones de comercio ilicito gue fienen problemas de calidad (Ross, 2015)
y gue llevan a sobreestimar su penetracion en el mercado (Drope et al., 2022;
Gallagher et al., 2018).

En el caso de Colombia, hay estudios financiados directamente por la indus-
fria como el de Tovar (2021), e indirectamente como los de INVAMER sobre
cigarrillos ilegales, que han sido contfratados por la Federacion Nacional de De-
partamentos (FND & INVAMER, 2022), entidad gque tiene un conflicto de interes
porgue recibe recursos de Phillip Morris International (Cuestion Publica, 2021).
Estos estudios tienen problemas de representatividad y sus estimaciones de
penetracion de comercio ilicito estan muy por encima de estimaciones inde-
pendientes (Maldonado et al; 2018; 2020). Adicionalmente, estudios indepen-
dientes que evallan ex-post los efectos de aumento de impuestos (Gallego et
al., 2020) muestran gue los grandes incrementos del comercio ilicito pronosti-
cados por los estudios de la industria no se materializaron.

A pesar del conflicto de infereses y de los problemas de calidad y de sesgo,
la industria tabbacalera en Colombia ha posicionado las estimaciones de sus es-
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tudios en medios de comunicacion, con autoridades locales y en discusiones
en el Congreso de la Republica (Cuestion Publica, 2021), con el fin de obstaculi-
zar laimplementacion local de impuestos al consumo de productos de tabaco
y medidas complementarias en gobernanza, fiscalizacion o administracion del
fributo que potencian su efecto en salud publica, finanzas publicas y desarrollo.

El seguimiento y la recoleccion de datos sobre comercio fransfronterizo de
cigarrillos incluyendo el flujo de comercio llicito, es parte esencial de las accio-
nes para eliminar el comercio ilicito de productos de tabaco (WHO, 2013). El
objetivo del estudio de Monitoreo de Caracteristicas de Cajetillas de Cigarrillos
en Colombia (M3C-COL) es aportar evidencia reciente v libre de conflicto de
interes sobre: (1) la proporcion de comercio ilicito en el mercado de cigarrillos
en Colombia, (2) las diferencias en la penetracion del comercio ilicito entre las
ciudades con el mayor numero de fumadores v (3) las principales caracteristi-
cas de los cigarrillos licitos e ilicitos en Colombia. El estudio aplica la metodolo-
gla de recoleccion de cajetillas a una muestra del mercado de cigarrillos en Bo-
gota, Cali, Cartagena, Cucuta y Medellin, ciudades que concentran el 56.1% de
los fumadores de Colombia. Esta metodologia es una forma directa de medir
el comercio llicito de tfalbaco a partir del examen fisico de las caracteristicas de
las cajetillas desechadas (Stoklosa et al. 2020). Para garantizar laindependencia,
el estudio fue financiado por Bloomberg Philanthropies, tuvo aprobacion por
parte del Comité de Etica (acta de aprobacion N°572) de la Universidad Icesi
y ninguno de los investigadores del estudio tiene conflicto de interes con la
industria tabacalera.

Para avanzar en la eliminacion del comercio ilicito de productos de tabaco
sereqguiere de un ejercicio de monitoreo (WHO, 2013) para entender, de mane-
ramas ampliay precisa, las caracteristicas del problema. Por ende, este estudio
contribuye a entender el comercio ilicito de cigarrillos en Colombia aplicando
la metodologia de cajetillas desechadas, que no se ha utilizado en mediciones
independientes previas en el pais. Otfra contribucion del presente estudio esta
asociada ala utilizacion de un enfoque de investigacion parficipativa, gue conto
con el aporte de ciudadanos voluntarios, en su mayoria jovenes, desde la etapa
de frabajo de campo hasta la etapa de andlisis. Como consecuencia, los Ciu-
dadanos involucrados se empoderan de esta problematica, generando asi el
compromiso v la sensibilizacion de una poblacion relevante gue es receptora
de las consecuencias de la epidemia. Como resultado, la iniciativa forfalece la
democratizacion de la informacion.
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El estudio contribuye a otros estudios de cajetillas desechadas, realizados en
Ofros paises de ingresos medios vy bajos con estructuras de comercializacion
similares a la de Colombia, como es el caso de Argentina (Pizzaro et al, 2021,
2022), Bangladesh (Abdullah et al., 2020), Mexico (Saenz de Miera & Reynales,
2019; Saenz de Miera, 2021), Brasil (Szklo et al., 2020) y Ecuador (Villacres & Sal-
gado, 2021). El desarrollo del estudio sigue las recomendaciones de Stoklosa
et al. (2020), buscando la mayor comparabilidad con estudios previos. En 1a si-
guiente seccion se describen en detalle las decisiones metodologicas especi-
ficas y, posteriormente, se presentan resultados y conclusiones del mismo.

Recoleccion vy clasificacion.
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Metodologia
del estudio

Elmarco conceptual del estudio es el comercio ilicito de productos de fabaco,
cuya definicion, de acuerdo con el Protocolo para la Eliminacion del Comercio
llicito de Productos de Tabaco, es. “Toda practica o conducta prohibida por
la ley, relativa a la produccion, envio, recepcion, posesion, distribucion, ven-
ta o compra de productos de tabaco” (OMS, 2018). Alrededor de este con-
cepto se han desarrollado varias metodologias (Merriman, 2001; Ross, 2015;
Stoklosa, 2020; Yurekli, 2018) a saber: analisis de brechas, umbral de precios y
analisis de cajetillas. Esta Ultima se puede realizar con el metodo de encuesta a
fumadores y de recoleccion de cajefillas desechadas.

Independientemente de la metodologia, existen estandares establecidos
para garantizar la calidad de las estimaciones de comercio ilicito (Ross, 2015):
i) revision por pares; i) reportar las fuentes de financiacion del estudio y que
no existan potenciales conflictos de interes por parte de los financiadores; iii)
utilizacion de una fundamentacion tedrica; iv) fransparenciay replicabilidad; v)
generalizacion de los resultados; vi) ufilizacion de criterios objetivos; vii) defi-
nicion correcta de las mediciones; viii) gue la clasificacion de los productos
como licitos o llicitos sea realizada por investigadores y/o laboratorios inde-
pendientes; iX) que los resultados sean reportados feniendo en cuenta las
propiedades estadisticas de la muestra y/o 10s supuestos empleados; X) esti-
maciones validadas respecto a la literatura previa y frente a diferentes aproxi-
maciones metodologicas; xi) reconocimiento de los alcances vy limitaciones
de la metodologia empleada.

El presente estudio realiza una estimacion del comercio ilicito de cigarrillos
en Colombia para 2023, utilizando el metodo de andlisis de cajetillas desecha-
das. La unidad de andlisis es una cajetilla desechada, entendida como una ca-
jetilla que se encuentra visible en un espacio publico, en el suelo © en canecas
de basura que se encuentran en dichos espacios. La variable a estimar es la pe-
netfracion del comercio ilicito de cigarrillos, definida como la participacion gue
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fienen las cajetillas de cigarrillos ilicitas en el total de cajefillas de cigarrillos con-
sumidas en Colombia. Este estudio se disend bajo los estandares mencionados
anteriormente para garantizar la calidad de las estimaciones.

2.1. Diseno de la muestra

En el diseno de la muestra se utilizo la informacion disponible sobre fumadores
en Colombia para llegar a la unidad de andlisis de cajefillas desechadas, pues-
TO que no se tiene informacion sobre la distribucion espacial de las cajefillas. El
estudio se realizd con una muestra representativa de fumadores en cinco Cciu-
dades de Colombia, gue se combin® con informacion sobre su infensidad de
consumo. Teniendo en cuenta los criterios de comparabilidad, se selecciona-
ron las mismas cinco ciudades de los estudios independientes previos (Maldo-
nado et al, 2018, 2020), las cuales agrupan el 56,14 % de los fumadores del pais.
A continuacion, se describe en detalle el diseno de la muestra.

2.1.1 Universo

Para estimar el niumero de fumadores por municipio se ufilizo elmas reciente Es-
tudio Nacional de Consumo de Sustancias Psicoactivas (ENCSPA) del ano 2019
(DANE, 2020). Las ciudades seleccionadas para el estudio fueron Bogota, con
843.660 fumadores (64,9%); Medellin, con 230.485 (17,7%); Cali, con 147.773
(11,4%); Cartagena, con 43.212 (3,3%); y Cucuta, con 34.685 (2,7%). Los fuma-
dores en estas cinco ciudades constituyen el universo del estudio.

Una vez definido el universo del estudio se realizo una aproximacion a la dis-
fribucion espacial de los fumadores en las cinco ciudades que conforman la
muestra, con el objetivo de ubicar espacialmente las cajetillas.

2.1.2. Distribucion espacial de fumadores

Dado que los microdaros publicos de la ENCSPA no permiten desagregar mas
alla del nivel municipal, para estimar la distribucion espacial de fumadores se ufi-
izO la informacion del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda (CNPV) para el
2018y el Marco Geoestadistico Nacional (MGN) para el 2021. Esto permitio ge-
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nerar la distribucion espacial de personas al mayor nivel de desagregacion posi-
ple mas actualizado en el pais (manzanas). Sin embargo, debido a que el censo
no incluye informacion sobre consumo de tabaco, fue necesaria la estimacion
de un modelo que permitiera relacionar la informacion sobre fumadores con la
distribucion espacial de personas.

En ese sentido, siguiendo un enfogue similar al de Szklo et al. (2020), se re-
currio a la estimacion de un modelo logistico gue predice la probabilidad de
fumar con base en ciertas variables socioeconomicas. Las variables socioeco-
nomicas utilizadas para este emparejamiento y como explicativas en el modelo
son: nivel educativo, ocupacion, estado civil, estrato socioeconomico, edad y
numero de personas en el hogar. A confinuacion, se describe el modelo utili-
zado para obtener una distribucion espacial de los fumadores en cada ciudad.

ConbaseenlosdatosdelaENCSPA, se corre unaregresionlogistica (Greene,
2002) sobre las personas gue fuman/no fuman (variable dependiente) y como
variables explicativas se emplean las mencionadas anteriormente, siguiendo las
ecuaciones que se presentan a contfinuacion.

donde Y = 0silapersonano fumay
X =B, +B X, +BX, +..+BX,
siendo los coeficientes de laregresion Yy Xlas variables explicativas del modelo.

Laestimacion produce los coeficientes de laregresion de las variables que expli-
can la probabilidad de gue una persona no fume (los gue fuman se calculan como
uno MeNos esta probabilidad). Una vez se obtuvieron los coeficientes se mantie-
nenaquellos cuyo valor p no supere el 10%. Esta estimacion se hace de formainde-
pendiente para cada una de las ciudades (ver resultados en el anexo 1).

Para cada ciudad los coeficientes se aplicaron a la base de datos del CNPV
cruzada con las manzanas del MGN. De esta manera, para cada persona de la
ciudad (C) y localidad/comuna (L) y manzana (M) se obfiene la probabilidad de
ser fumador (F).
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Asl, se obtiene informacion sobre el nimero de fumadores esperados a ni-
vel de manzana para cada una de las ciudades. A partir de esta distribucion de
fumadores al interior de las cinco ciudades del universo, se construyen las uni-
dades de muestreo denominadas clusteres.

2. 1.3 Unidad de muestreo

Para construir las unidades de muestreo o clusteres se utilizd como insumo la
division polifico-administrativa de localidades o comunas de cada ciudad vy la
desagregacion a nivel de manzanas. Por ofra parte, para obtener una mayor va-
riabilidad entre las unidades de muestreo se dividieron las localidades/comunas
de cada ciudad en 3 0 4 areas que conforman los clisteres. No se realizaron
mas divisiones para cada comuna/localidad debido a gue esto disminuiria el nU-
mero de fumadores en cada clister, generando alta varianza al interior de este.

De esta forma, las divisiones se realizaron agregando manzanas sin cortar 1os
parrios de cada ciudad, debido a que la informacion sobre el estrato socioeco-
nomico (utilizado en el modelo para estimar la distribucion espacial de fumado-
res) podria variar de un barrio a ofro. Ademas, la conformacion de los clisteres
se realizo siguiendo una orientacion cardinal de norte, sur, oriente y occidente.

Adicionalmente, se excluyeron algunos clusteres debido a motivos de se-
guridad o de presencia de poblacion extranjera. Se consulto informacion geo-
rreferenciada sobre el nimero de homicidios (SIEDCO, 2022), que se unio a
los clusteres para tener la estimacion de homicidios en cada uno. Asi, se opto
POr excluir 1os clusteres que fuvieron datos afipicos, entendidos como cifras
de homicidios 1.5 veces mayores al rango intercuartil en cada ciudad. Tambien
se realizaron consultas a expertos de cada territorio para excluir algunas zonas
debido a problemas de seguridad que pudieran dificultar el operativo de cam-
PO. Por otfro lado, se excluyeron algunos clusteres que correspondian a zonas
con alta presencia de poblacion furista para evitar sesgos en la muestra, dado
Que los turistas internacionales tienen mayor posibilidad de fumar cigarrillos que
compraron en otros paises y no representan el consumo local. Asimismo, se
combinaron algunos pares de clusteres debido a que alguno de los dos quedd
con un bajo numero de fumadores, provocando una varianza muy alta al interior
del cluster. Finalmente, en el caso particular de Bogota, se excluyo la localidad
rural de Sumapaz debido a gue el estudio se concentra en las areas urbanas.
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El proceso de definicion de las unidades de muestreo, denominados clis-
teres, y la definicion de los criterios de exclusion dio como resultado el marco
muestral, entendido como la lista de clisteres donde habitan los fumadores de
cada una de las ciudades, y de la cual se seleccionan aleatoriamente los clus-
feres a recorrer para la recoleccion de cajetillas. Este listado se presenta en la
Tabla 1.

Tabla 1. Numero de localidades/comunas y clusteres en cada ciudad.

Clusteres excluidos

S Total localida- | Total Turismo/ Clusteres
des/ Comunas | Clusteres Seguridad finales
Bogota 20 80 4 4 61
Medellin 16 64 7 0 2 555
Cali 22 88 13 0 2 73
Cartagena 15 59 3 0 0 56
Clcuta 10 0 0 34

38 4
R N R N R CR TR

Fuente: elaboracion propia.

2.1.4 Tamarnio de la muestra

Al marco muestral se aplicd un muestreo por conglomerados para estimar el
tfamano de la muestra. Cabe sefnalar que para la definicion del tfamano de la
muestra y feniendo en cuenta que la unidad de analisis del estudio son cajeti-
llas, se adopto el supuesto de gue la probabilidad de encontrar una cajetilla es
igual a la probabilidad de encontrar un fumador. Este supuesto emerge de la
necesidad de conocer la probabilidad de encontrar una cajefilla, la cual, con los
datos disponibles, no es posible estimar, pues no se fiene informacion sobre la
distribucion espacial de estas. Por tal motivo, se debe encontrar alguna relacion
entre la distribucion espacial de fumadores (que se estimo previamente) vy la de
cajetillas; sinembargo, fampoco se cuenta con la distribucion de donde consu-
men los fumadores y desechan las cajetillas, por 1o que asume que lo hacen en
Su respectivo cluster. Bajo este supuesto, se estimo la intensidad de consumo
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diario con base en el ECSPA del ano 2019, encontrando que, en promedio, en
ninguna ciudad se consume mas de una cajetilla diaria por fumador. Si por el
contrario, los fumadores consumiesen mas de una cajetilla por dia, no se podria
suponer gue la probabilidad de encontrar una cajetilla sea igual a la probabili-
dad de encontrar un fumador, ya que la primera seria mayor bajo el supuesto
mencionado. De esta manera, la probabilidad de encontrar una cajetilla en cada
ciudad se calculd como el nimero de fumadores entre el total de poblacion.

Este parametro acerca de la probabilidad de encontrar una cajetilla es nece-
sario para calcular el tamano muestral por medio de la siguiente formula:

n = DEFF Nz’pq
(N-1)e* + zZpq

Donde N es el tamano de la poblacion (universo muestral), z corresponde al
cuantil de la distribucion normal estandar (para este estudio se aproxima a 1.96,
correspondiente a un nivel de confianza de 95%), p es la probabilidad de ocu-
rrencia del evento (en este caso de encontrar una cajetilla), g es la probabilidad
de no ocurrencia del evento, e es el error muestral (varia entre 3% vy 5% depen-
diendo de la ciudad), y finalmente, DEFF es un factor gue se conoce como Efec-
10 del Diseno (Design Effect), gue es necesario emplear debido a gue se utiliza un
disefio por conglomerados. Este factor se puede calcular como V(P,,) / V(P,,,J)
que eslarazodn entre la varianza del diseno v la varianza de un diseno de Muestreo
Aleatorio Simple (MAS). Las formulas de estas dos varianzas se muestran a con-

finuacion:

V(P,,y) = Pad0).
nN
m m
1 M-m 1 1 1
ViPy) = e (Np,- L (Np)’
CLU N2 M m m—1 Z m Z P +...
i=1 i=1
m
M 2 N —-n 1 1
o N7 =i ( Iplq)}
m Z N n n -
i=1
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Donde Nes la poblacion total (fumadores), M el numero de clusteres totales,
n €l famano de la muestra, p. y q. las probabilidades estimadas de fumar o no
fumar en el cluster i, N, el tfamano de la poblacion del cluster, y n. el numero de
unidades gue se van a muestrear. Vale la pena resaltar gue, debido a que no se
cuenta con informacion sobre la distribucion del consumo de cigarrillos en fun-
cion del nimero de unidades por cajetilla, se asumio que todas las cajetillas son
de 10 unidades, por lo que en caso de recolectar cajetillas de 20 o 18 unidades,
estas se contarian como dos cajefillas de 10 unidades. Los resultados sobre ta-
mano muestral para cada una de las ciudades se describen enla Tabla 2.

Tabla 2. ClUsteres en muestray cajetillas por clister por ciudad.

Clusteres Cllsteres Cajetillas a | Cajetillas a Numero total
Ciudad incluidos selecciona- recoger por | recoger por de cajetillas

en sorteo dos en sorteo | ciudad Cluster de la muestra
Bogota 61 20 419 21 420
Medelliin 55 16 345 22 352
Cali 73 13 220 17 221
Cartagena 56 12 187 16 192
Cucuta 34 12 193 16 192
Totales 73 1.364 1.377

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla anterior se establece el nimero de clusteres que hacen parte de la
muesfra en cada ciudad m, y el numero de unidades a muestrear n, (Cajetillas)
dentro de cada clister, que se ftomaigual para todos los clisteres de la muestra
con el fin de balancear los clusteres con mayor y menor poblacion.

En resumen, se establecio el tamano de la muestra para cada una de las ciu-
dades, entendido como el numero de clusteres a visitar y el numero minimo
de cajetillas a recoger en cada uno. Como resultado se definiod: en Bogota, 20
clusteres y minimo 21 cajetillas en cada uno; en Medellin, 16 cldsteres y minimo
22 cajefillas por cluster; en Cali 13 clUsteres en los cuales se recoge un minimo
de 17 cajetillas en cada uno; en Cartagena y CUcuta, 12 clusteres y minimo 16
cajetillas en cada uno.
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Despues de definir el tfamano de la muestra, la seleccion aleatoria de cluste-
res se realizd con el metodo de Probabilidad Proporcional al Tamano (PPT) en
el software SAS. En el Recuadro 1 se encuentran los mapas que dan cuenta de la
distribucion de los clusteres en cada una de las ciudades con su respectiva clasifi-
cacion: clusteres excluidos del proceso de seleccion debido a criterio de segu-
ridad o de turismo, clusteres incluidos en el sorteo vy clisteres seleccionados en
el sorteo; siendo estos Ultimos donde se lleva a cabo la recoleccion de cajetillas.

Recuadro 1. Distribucion de los clusteres en cada una de las ciudades

4 N

1A. Bogota 1C. Cali 1E. Clcuta
1B.Medellin 1D. Cartagena

Cluster
® Exe. Sequridad
| @ Exc. Tursmo
| ® Incluida en sorteo
- 59=_e_cf_|ncnaoo sortes

Cluster
| = Exc. Seguridad
M = Exc. Turisma
® Incluida sorteo
= Seleccionadosarteo i

iy 5
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Recuadro 1. (CONT)

Clusteres del diseio muestral en Cali

Cluster
= Exc. Seguridad I
& Exc. Turismo e -
® |ncluido sorteo l,....’
| = Salacciona e

Cluster
® Exc. Turismeo
® Incluido sortec
= Sgleccionado sorteo

NIy

| Cluster |

| ® Exc. Seguridad | 2

| ® Exc. Turismo I

| ® Incluido sorteo

| ® Sleccionado sertec
e

Fuente: elaboracion propia.
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Una vez seleccionados los clisteres a visitar de la muestra, se ufilizd el sof-
tware QGis (Open Source Geographic Information System) para seleccionar
aleatoriamente un punto al interior de cada clister escogido. Cada punto se-
leccionado se utilizd como el lugar de inicio de los recorridos de recoleccion
de cajetillas, denominados rutas.

2.1.5 Disenio de rutas

El diseno de rutas se realizO con un patron de mariposa, es decir, de cuatro
cuadrantes alrededor del punto de inicio siguiendo la metodologia descrita
en el Manual de Medicion del Comercio llicito de Tolbacconomics (Stoklosa
et al. 2020), empleado en un estudio previo para el caso argentino (Pizarro et
al., 2022). Para definir la distancia aproximada de las rutas se realizaron pilotos
previos al trabajo de campo, gracias a lo cual se establecio una distancia de 3
Kilbmetros con una duracion aproximada de 2 horas para cada ruta.

Las rutas fueron disenadas en QGis a fraves de las capas de Google Road y
Google Satellite. Para el frazado de las rutas se verifico que las vias fueran pu-
plicas y transitables para peatones, y que la ruta estuviera contenida dentro del
cluster al gue pertenece el punto de inicio. La Figura 1 presenta un ejemplo de
frazado de una de las rutas.

Figura 1. Ejemplo de frazado de ruta.

e

/A Fuente: elaboracion propia.
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Asi en lamuestra de clusteres se definieron:

73 73 73

Clusteres Puntos Rutas

para recoger como minimo un total de

1.377

cajeftillas
desechadas

Estas cajetillas corresponden a una muestra representativa de los cigarrillos
consumidos por los fumadores de las cinco ciudades gue define el universo
del estudio.

2.2 Trabajo de campo

La recoleccion de cajetillas en las cinco ciudades se realizd entre 1os meses
de septiembre y octubre de 2023. El desarrollo del operativo de campo con-
tO con la participacion de personas residentes en las cinco ciudades, quienes
recibieron capacitacion sobre el protocolo de recoleccion y de desarrollo del
operativo de campo, asi como del manejo del aplicativo ufilizado para el moni-
foreo de las rutas.

Previo al inicio del tfrabajo de campo, se preparo el material que iba a ser ufili-
zado paralaimplementacion de las rutas (como bolsas de recoleccion, material
de registro, kit de bioseguridad) y se desarrollo un aplicativo web para registrar
la ejecucion de cada ruta planeada, asi como para hacer seguimiento en tiem-
PO real de cada recorrido. Ademas, se llevo a calbo una prueba piloto, multiples
convocatorias a voluntarios y sesiones de capacitacion. La convocatoria fue
dirigida a voluntarios, invitandolos a convertirse en “ciudadanos cientificos’, e
incluyo organizaciones como los Scouts de Colombia, la Camara Junior Interna-
cional -JCI-, la Red Nacional de Jovenes Ambiente, estudiantes de la Universidad
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de Antioguiay voluntarios de la Universidad del Rosario, PROESA v la Fundacion
Anaas. La Liga Colombiana Contra el Cancer apoyo la convocatoriay aporto im-
plementos para el frabajo de campo v l0s equipos usaron carnes con distintivos
de la enfidad.

2.2.1 Prueba piloto

Serealizd una prueba piloto en la ciudad de Cali, donde se implementaron dos
rutas con dos equipos distintos. El recorrido de las rutas fue monitoreado en
fiempo real de manera remaota por dos personas del equipo de investigacion.
Este piloto permitio validar las rutas, el fiempo de recorrido, la dinamica en cam-
PO, el mecanismo de monitoreo de las rutas y el uso de los materiales. A partir
del piloto, se tomaron algunas decisiones sobre el operafivo de campo cCoOmo
aumentar el numero de bolsas de recoleccion de cajetillas y modificar el tama-
No de las mismas.

2.2.2 Recoleccidn de cajetillas de la muestra

Las rutas se desarrollaron en equipos de minimo dos personas donde existian
dos roles diferenciados: el de navegador y el de enumerador. El navegador era
elencargado de guiar elrecorrido (con elapoyo de un mapaimpreso de laruta)
vy de documentar el material recolectado y, en caso de ser reguerido, contactar
alapersonaresponsable de monitorear la ruta. Mientras que el enumerador era
quien recogiay almacenalba las cajefillas.

Paralarecoleccion de las cajetillas de la muestra se recogieron fodas las que
eran visibles en lugares publicos durante el recorrido de las rutas previamente
disenadas. Estas cajetillas podian provenir de dos fuentes distintas: del suelo o
de depositos de basura en la calle. Las cajetillas eran recolectadas en bolsas
plasticas individuales con un codigo unico gue permitia hacer trazabilidad de
la ciudad, ruta y fuente de recoleccion (suelo, contenedor de basura/caneca).
Se recolectaron todas las cajetillas sin importar su estado (por ejemplo rotas,
humedas o contaminadas con ofros materiales)

Asimismo, las rutas confaron con un monitoreo en fiempo real mediante el
aplicativo web para verificar gue se estuvieran realizando correctamente. Una
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vez terminado el proceso de recoleccion de cajetillas, el material fue enviado a
los centros de acopio donde se proceso la informacion de cada una de estas.

Enumeradores recolectando cajetillas.

2.2.3 Digitalizacion

Despues de terminada la recoleccion de cajetillas, la informacion levantada en
el frabajo de campo fue digitalizada para construir una base de datos. La infor-
macion de las caracteristicas de cada cajefilla fue digitalizada con la plataforma
Survey Solufions del Banco Mundial. Algunas de las variables incluidas fueron
marca, submarca, advertencia sanitariay lugar de origen (Consultar listado com-
pleto en el Anexo 2). Ademas, se llevo a cabo un registro fotografico detallado
de cada cajetilla por separado, incluyendo una fotografia de cada una de sus ca-
ras visibles. En caso de gue el deterioro de alguna cajetilla impidiera el registro
de alguna de sus caras, se documento esta situacion en la base de daftos. Con
este proceso se termino el frabajo de campo, dando como resultado la base
de datos con la informacion primaria gue se levanto a partir de la recoleccion
de cajetillas desechadas en cinco ciudades del pais.
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Digitalizacion.

2.3 Analisis

2.3.1 Calidad: validacion

Con el objetivo de garantizar la calidad de los datos, se realizo un proceso de
validacion de lainformacion sobre las caracteristicas de las cajetillas de la mues-
fra. Este proceso se llevo a cabo por personas gue no hicieron parte del proce-
so de recoleccion o digitalizacion de las cajeftillas para evitar posibles sesgos.
Enestafase serevisod el 100% de las cajetfillas. Estas se asignaron de manera alea-
toria a los validadores para su revision e idenftificacion de errores. El proceso
consistio en revisar que las fotos registradas de las caracteristicas coincidieran
con la informacion registrada en la base de datos; las variables a validar fueron:
la marca, la subbmarca, la advertencia sanitaria, el pais de origen, el codigo Unico
asignado en campo a la cajetilla, vy la nitidez y completitud del registro fotogra-
fico de las cajetillas.
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2.3.2 Clasificacion

La informacion sobre las caracteristicas de cada cajetilla recogida se contrasto
con la normativa dictada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social (MSPS),
la cual establece los requisitos de empaguetado vy efiguetado gue delbben cum-
plir los productos derivados del tabaco. De esta manera, se establecieron los
criterios tecnicos para clasificar cudles cajeftillas corresponden a comercio ili-
Cito y cuales estan conformes con las disposiciones sanitarias vigentes y por
tanto son clasificadas como licitas.

Los criterios para clasificar las cajetillas como licitas o llicitas fueron: (1) mar-
cas revisadas y aprobadas para circulacion por el Comité de Etiguetado y Em-
paguetado del MSPS vy (2) advertencias sanitarias vigentes. De acuerdo con la
institucionalidad colombiana vy la regulacion vigente, estos son 10s requisitos le-
gales conlos que cuenta el pais para determinar gue cigarrillos pueden comer-
Clalizarse de formalicita en el mercado. Las marcas y submarcas, con ftodos sus
distintivos de disefno, asi como las advertencias, son revisadas anualmente por
el Comité de Etiguetado y Empaqguetado. Es obligacion de las empresas ase-
gurar gue el 21 de julio de cada ano solamente circulen en el mercado aguellas
versiones de cajefillas permitidas por el Comite. De forma complementaria, se
analizo la presencia en el empague del mensaje “Importado para Colombia”,
que tambien es una disposicion de obligatorio cumplimiento, y el codigo de
parras especifico para la comercializacion de cigarrillos en el pals.

De esta forma, una cajefilla ilicita es aguella gue no cumple con alguno de los
criterios antes mencionados; es decir, N0 corresponde a una marca aprobada
por el MSPS o no fiene una advertencia sanitaria vigente en Colombia'.

2.3.3 Estimacion

Enaras derealizar la estimacion de penetracion de comercio ilicito con base en
la muestra recogida durante el frabajo de campo, el disefio muestral establece
los factores de expansion para hacer inferencia estadistica sobre el universo
(Berger & Casella, 2001).

abe anotar que la normatividad colombiana no contempla el uso de estampillas ni otro elemento
1 Cab tar que | tividad colomb templa el uso de est 11 tro el t
que permita comprobar si una cajetilla ha cumplido con los requisitos tributarios.
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El estimador de la penetracion de comercio ilicito de cigarrillos en Colombia
se construyo como el numero total de las cajetillas clasificadas como llicitas, di-
vididas por la suma total de cajetillas recolectadas en la muestra, utilizando 10s
factores de expansion (ajustados con base en el nimero de cajetillas recolec-
tadas). De estamanera, el estimador se construye a partir de una muestra repre-
sentativa de fumadores en cinco ciudades de Colombia, que, combinada con
la informacion sobre intfensidad de consumo de dichos fumadores, permite es-
fimar el nimero de cajetillas de cigarrillos consumidos en un mes, tfanto licitas
como llicitas. Con base en la potencia estadistica de la muestra, la estimacion se
hizo para el total de las cinco ciudades y para cada una por separado, feniendo
en cuenta que para la estimacion nacional se ufilizaron ponderaciones acorde
al tamano del mercado de cada ciudad.

Eldiseno de lamuestracontemplo varios elementos para garantizar la calidad
de las estimaciones y que la seleccion de la muestra tuviese en cuenta criterios
objetivos (Ross, 2015). Enfre estos elementos se desfacan la comparabilidad
con estudios previos, la cobertura de los principales centros de consumo, la
representatividad de la muestra, vy la exclusion de clusteres con alto turismo in-
fernacional. Pese a esto, por la naturaleza del metodo existen limitaciones que
podrian sesgar los resultados hacia arriba, Tal como se explica en la seccion so-
pre limitaciones del estudio.

Resultados

3.1 Resultados de la recoleccién de cajetillas

El total de cajetillas desechadas recolectadas durante el operafivo de campo
fue de 4557, incluyendo cajetillas de 10, de 18 y de 20 cigarrillos. Estas dos
ultimas se cuentan como dos de 10. Lo anterior equivale a 3.3 veces el tfamano
de la muestra (1.377 cajetillas). Ademas,en todas las rutas se supero el minimo
de cajetillas a recolectar que se definio en el diseno de la muestra. La Tabla 3
presenta el tfamano de muestray las cajefillas recolectadas para cada ciudad.
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Tabla 3. Tamano de muestray cajetillas recolectadas por ciudad

Ciudad Tamaino de muestra Cajetillas recolectadas

Bogota 420 1.245
Medellin 352 969
Cali 221 515
Cartagena 192 690
Cucuta 192 1.138

Fuente: elaboracion propia.

3.2 Estimacion de la penetracion del comercio ilicito
de cigarrillos en Colombia

El estimador nacional, es decir, la proporcion estimada de cajetillas identificadas
como comercio ilicito en elmercado de cigarrillos que conforman las cinco ciu-
dades, es de 16,9%. El estimador tiene variaciones importantes entre ciudades,
como lo muestran los estimadores gue se presentan en la Grafica 1.

Grafica 1. Proporcion de comercio ilicito fotal y para cada ciudad

Total °) 16,9%

Bogota 6,6%

Cali °) 14,5%

Medellin D 22,5%

Cartagena 43,2%

Cucuta 73,7%

Fuente: elaboracion propia
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Se encontrd que las ciudades con mayor penetracion de comercio ilicito
fueron Cucuta y Cartagena. Estudios previos han enconfrado mayores niveles
de penetracion de comercio ilicito en ciudades fronterizas (Rijo & Ross, 2018;
Singh et al,, 2023), como es el caso de Cucuta, ubicada en la frontera con Vene-
zuela al nororiente del pais. Algo similar ocurre en el caso de Cartagena por ser
una ciudad costera (sobre el Mar Caribe) y estar cerca a zonas de circulacion de
productos provenientes de la Zona de Regimen Aduanero Especial de Maicao,
Uribia'y Manaure (La Guajira).

Considerando la heterogeneidad encontrada en los resultados, resulta rele-
vante analizar cuanta es la contribucion de cada una de estas ciudades en el
total. Lo anterior permite analizar el comercio ilicito no solo desde una perspec-
fiva local, sino desde una mirada sistemica. Para esto se calculan 10s pesos de
cada ciudad con base en el numero de fumadores (como se hizo en el diseno
muestral). Enla Tabla 4 se presentan las contribuciones de cada ciudad al indica-
dor nacional.

Tabla 4. Contribucion de cada ciudad a la penetracion de comercio ilicito de
cigarrillos nacional

Ciudad Contribucién absoluta | Contribucién
al total (puntos relativa al total
porcentuales)
Bogota 3,05% 18,4%
Medellin 8,83% 53,2%
Cali 0,96% 5,8%
Cartagena 1,31% 7,9%
Cucuta 2,43% 14,6%
Total 16,6% 100%

Fuente: elaboracion propia

Se observa gue los mayores pesos se encuentran en Medelliny Bogota por-
gue son los centros de consumo con el mayor nimero de fumadores en el pals,
pOr 1o que el estimador nacional se acerca mas a los estimadores de estos tres
mercados (Grafica 1).
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3.3 Caracteristicas de las cajetillas

Es conveniente recordar que el diseno muestral de M3C-COL no fue conce-
pIdo para brindar la capacidad estadistica de obtener conclusiones sobre 1as
caracteristicas de las cajetillas. No obstante, en esta seccion se presentan los re-
sulfados mas relevantes sobre estas variables, puesto gue pueden servir como
indicios de aspectos a monitorear con ofros instrumentos que son de interes
para instituciones gubernamentales responsables de la implementacion del
Convenio Marco para el Control de Tabaco (CMCT), y a su vez, pueden contri-
puir al diseno de futuros estudios y sugerir hipotesis a explorar.

Enla Tabla b se presentala proporcion de cajetillas, diferenciada por su clasifi-
cacion entre licitas e ilicitas, con respecto a los fres tamanos de cajetillas obser-
vados: 10, 18 y 20. El mercado de cajeftillas licitas se concentra principalmente
en las que contienen 10 cigarrillos, mientras que casi la fotalidad de las cajetillas
llicitas se concentran en cajetillas de 20 unidades. Cabe resaltar gue la unica mar-
cade 18 unidades es Piel Roja y es clasificada como licita. Por otro lado, dentro
de las pocas cajetillas de 10 cigarrillos clasificadas como ilicitas se encuentra
una Lucky Strike, gue por su advertencia sanitaria y disefno no cumple con los
criterios para ser licita; el resto son marcas que se encuentran por lo general en
presentacion de 20 unidades.

Tabla 5. Distribucion de las cajetillas licitas e ilicitas por famano

Clasificacion de cajetilla

Total 66.5% 02% | 33.3% 100.0%
Licitas 79.8% 0.3% | 20.0% 100.0%
llicitas 1.2% 00% | 98.8% 100.0%

Fuente: elaboracion propia
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Ademas de la marcada distincion entre el mercado licito e ilicito frente a la
presentacion del tfamano de la cajefilla, tfambien se encuentra una notable dife-
renciacion en las marcas que componen cada mercado. En la Gréfica 2 y Grafi-
ca 3 se presentan la participacion por marcas dentro del total de cajetillas ilicitas
y licitas, respectivamente. Cabe sefnalar gue mientras en el mercado licito sola-
mente se encuentran 8 marcas de cigarrillos (con 31 submarcas observadas),
enelilicito se observaron 44 marcas. Esto indica mucha mas variedad por marca
enelmercadoilicito, pero se acortala diferencia si se consideran las submarcas.

Grafica 2. Distribucion de las marcas de cigarrillos ilicitas

o

Rumba 33,7%

Carnival | @ 9,0%
M1 | @ 7,4%
Ultima
Gold Seal 4,1%
Marshal C 3,6%
Ultra Buy C 3,5%
pe) | G 3.0%
miton | G 2,9%
Empire o 2,5%

Golden Lions Q 2,0%

Otramarca (1) | &) 21,1%

Participacién % 0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34%

Fuente: elaboracion propia.
(1) Otra marca: ACE, American Bison, Camel, Economicos, Elegance, Gold City, Grayson's,
Maverick, Maxico, Mohawk, Mondeo, Montreal, Nashville, Palmetto, Pride, V5, Zon.

De acuerdo con la Grafica 2, aproximadamente un tercio del mercado ilicito
corresponde a la marca Rumba, mientras que todas las demas marcas presentan
una participacion individual inferior al 10%. Ademas, las 6 marcas con mayor parti-
cipacion dan cuenta de alrededor de dos tercios del mercado. Pese a gue "Otra
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marca’ representa el 21,1% del mercado licito, las 33 submarcas incluidas en esta
categoria aporfan menos de un 2% cada una. Lo anterior demuestra que a pesar
de la variedad de marcas, el mercado se encuentra concentrado en unas pocas.
Llaman la atencion dos casos de Lucky Strike y uno de Marlboro gue no cumplen
con laregulacion sanitaria 'y, por tanto, fueron clasificados como productos licitos.

Por su parte, el mercado licito tiene menos marcas que el ilicito pero tam-
pien se observa concentracion en pocas marcas. Aproximadamente el 60%
de las cajetillas licitas son Rothmans o Starlite, mientras que Lucky Strike, L&M y
Chesterfield tfienen una participacion cercana al 11% cada una. Asi, estas cinco
marcas conforman mas del 90% del mercado.

Grafica 3. Distribucion de las marcas de cigarrillos licitas de la muestra

Rothmans 37,0%
Starlite
Lucky Strike | @) 11,6%
&M | @ 11,3%
Chesterfield | @ 10,4%
Marlooro | @ 7,7%
PielRoja | @ 0,3%
Caribe | @ 0,0%

Participacién % 0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24

Fuente: elaboracion propia

Una caracteristica gue se deriva de la observacion de lamarcay submarca de
la cajetilla es la presencia de capsulas con saborizantes®. En cambio, cigarrillos
saborizados sin capsula son mucho menos frecuentes. La creciente presencia
de capsulas en el mercado obedece a una estrategia que, de acuerdo con una
revision sistematica reciente, hace mas agradable vy divertida la experiencia de
fumary aumenta el atractivo de los cigarrillos (Kyriakos et al, 2023). En el mercado

2 Se trata de cigarrillos que tienen un componente en el filtro que puede ser oprimido para modificar
el sabor. En M3C-COL se encontraron cigarrillos con una, dos y tres cdpsulas.
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conjunto se encontro que el 18% de las cajetillas tienen algun tipo de capsula; en
el mercado llicito esta participacion es del 1%, mientras que en el licito asciende
al 21.5%. En la Tabla 6 se presenta la parfticipacion de cajetillas de submarcas con
capsulas saborizantes frente al fotal de cajetillas por ciudad y por clasificacion.

Tabla 6. Participacion de cajetillas de cigarrillos con capsulas saborizantes.

Cugsa —ueims s o

Total 21.5% 1.0% 18.0%
Bogota 21.1% 3.5% 19.9%
Cali 355% 0.0% 30.3%
Cartagena 65.7% 0.0% 37.3%
Cucuta 46.3% 2.7% 14.2%
Medellin 16.3% 0.0% 12.6%

Fuente: elaboracion propia

Oftra caracteristica que se observa en algunas de las cajefillas es la presencia
deltermino “Duty Free” impreso en una de las caras, una practica que pretende
dar laimpresion de gue la cajetilla se compro en una zona libre de impuestos vy,
POr Tanto, aungue No cumple con la normatividad colombiana, podria ser licita.
Cabe anotar que, de las cajetillas clasificadas como licitas, ninguna fiene la ex-
presion “Duty Free”. Ademas, entre las cajetillas ilicitas no se pudo determinar
la presencia o ausencia de dicha expresion en el 17.9% de los casos, debido
al estado de la cajetilla. Si en el calculo del estimador de comercio ilicito se in-
corpora la posibilidad de que las cajetillas identificadas como “Duty Free” sean
consideradaslicitas, el estimador total descenderiaen 2.7 puntos porcentuales,
esdecir, de 16.9% a 14.2%.

En una exploracion sobre su posible origen, se haidentificado unalista de mar-
cas que con laexpresion “Duty Free” pero que no son comercializadas en zonas
libres de impuestos, o se ofrecen a fraves de comercializadores establecidos en
la zona libre de Colon (Panama): Carnival, D&J y Rumba. Al descontar estas mar-
cas del supuesto anterior, elindicador general de penetracion de comercio ilicito
no disminuiria 2.7 puntos porcentuales sino 1.2, pasando de 16.9% a 15.7%. Esto
plantea la posibilidad de que las cajetillas con esta caracteristica no jueguen un
papel importante en el indicador de comercio ilicito del mercado colombiano.
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Pese alo anterior, en la Tabla 7 se analiza la disfribucion de las cajetillas con y
sin el termino “Duty Free” por pais de origen, o cual puede dar luces sobre 1os
posibles canales de comercializacion gue siguen estos productos. Como se
indico, solamente entre las cajefillas ilicitas se observan casos con el férmino
“Duty Free” porlo que la Tabla 7 corresponde Unicamente a este tipo de cajeti-
llas. Sin contar la categoria “No observable” en pais de origen, Corea, Alemania
y Emiratos Arabes Unidos (UAE, por sus siglas en ingles), son los lugares de pro-
cedencia donde se concentran la mayoria de cajetillas con la presencia de este
fermino. Estados Unidos, por su parte, es el cuarto pais con mayor participacion.

Tabla 7. Cajefillas con o sin el termino “Duty Free" por pais de origen.

Pais de origen Tiene “Duty No tiene “Duty Free" no Total
9 Free" “Duty Free" observable

Alemania 16.8% 2.0% 1.0% 4.2%
Brasil 0.0% 0.4% 0.0% 0.3%
China 0.0% 4.5% 0.0% 3.0%
Corea 27.9% 0.0% 3.8% 51%
México 0.0% 0.0% 0.1% 0.0%
Paraguay 0.0% 1.4% 0.2% 0.9%
Suiza 0.2% 1.5% 0.0% 1.0%
UAE 13.5% 3.3% 3.3% 4.9%
USA 7.9% 31.3% 14.0% 24.6%
Vietnam 0.1% 3.1% 0.5% 2.1%
No observable 335% 52.5% 771% 53.7%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: elaboracion propia

Otro resultado relevante son las diferencias en la distribucion por pais de ori-
gen de las cajetillas licitas e ilicitas para cada una de las ciudades del estudio
descritasenla Tabla 8. A nivel general, aligual que con las marcas, se apreciague
las cajetillas licitas fienen menos palses de procedencia en comparacion con el
mercado ilicito, pero a suvez, ambos mercados se concentran mayormente en
POCOS paises de origen. El mercado licito esta conformado principalmente por
cajetillas provenientes de Brasil (30.3%), Meéxico (28.7%) y Chile (24.9%). Mas
de la mitad de las cajetillas del mercado ilicito no pudieron ser categorizadas
frente a su pais de origen, en lamayoria de casos debido a que no esreportado



en la cajetilla, y en otros pocos casos, debido al estado del empague.; Sin em-
argo, entre las caracteristicas observables se encuentra que, a nivel general
el pals de origen con mayor concentracion es Estados Unidos, en el resto de
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paises se estima una participacion inferior al 6%.

Tabla 8. Pais de origen de las cajetfillas licitas e ilicitas por ciudad.

m

Licitas
Brasil 18.5% 28.2% 24.5% 38.0% 47.5% 30.3%
México 19.0% | 49.0% 46.1% 6.4% 381% | 28.7%
Chile 44 8% 1.8% 9.1% 43.0% 1.6% 24.9%
Honduras 0.6% 0.3% 0.3% 0.5% 0.7% 0.6%
Trinidad y Tobago 0.2% 1.5% 0.4% 2.3% 0.1% 0.3%
No observable 16.9% 19.3% 19.7% 9.8% 12.0% | 15.2%
Subtotal licitas 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%
llicitas
USA 12.6% 42 3% 55% 7.4% 34.3% 24.6%
Corea 0.0% 0.0% 53.7% 3.3% 0.8% 5.1%
UAE 6.1% 15.6% 0.0% 19.9% 0.0% 4.9%
Alemania 10.3% 0.0% 0.0% 15.8% 0.0% 4.2%
China 15.9% 2.2% 0.0% 0.0% 0.0% 3.0%
Vietnam 0.0% 0.0% 0.0% 14.7% 0.0% 2.1%
Suiza 0.0% 2.5% 0.4% 3.2% 0.7% 1.0%
Paraguay 0.0% 8.5% 0.4% 0.0% 0.8% 0.9%
Brasil 1.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3%
México 0.0% 0.0% 0.0% 0.2% 0.0% 0.0%
No observable 53.6% 29.0% 40.0% 35.6% 63.4% | 53.7%
Subtotal ilicitas 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0%

Fuente: elaboracion propia.

Enla Tabla 8 se aprecia tfambién la diferencia por ciudades frente al compor-
famiento agregado del mercado. En el mercado licito, Cali es la ciudad con ma-
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yor participacion de cajefillas provenientes de Mexico, seguido de Carfagena
vy Medellin; mientras gue en Cucuta es solo del 6.4%. En Bogota y Cucuta las
cajetillas provienen en su mayoria de Chile.

En cuanto al mercado ilicito, Bogota es la ciudad con mas cajeftillas provenientes
de China, mientras que en CUcuta el pais de origen con mayor participacion es UAE
debido a la frecuencia de la marca D&J. Por su parte, en Cartagena se aprecia gue
mas de la mitad de las cajetillas provienen de Corea; y en Cali las cajetillas ilicitas
provenientes de Estados Unidos superan casi en el doble la parficipacion de este
paisen elagregado. Las Tablas de los Anexos 3.a.y 3.b. pueden ser exploradas para
detallar la distribucion de marcas en cada ciudad por pais de origen.

Finalmente, enlos mapas delRecuadro 2 se muestra la proporcion de comer-
cio ilicito al interior de los clusteres de cada una de las ciudades. Es de anotar
que los clusteres en las zonas perifericas de las ciudades, en general, presentan
mayor presencia de comercio ilicito, lo cual coincide con el problema estructu-
ral planteado con las ciudades fronterizas debido a las debilidades instituciona-
les para controlar el territorio en las periferias y zonas limitrofes.

Recuadro 2. Proporcién de comercio ilicito en cada cluster recorrido

ap ™
ﬁp:; 2A.Bogota  2C. Cali 2E. Cucuta
fé{% 2B.Medellin ~ 2D. Cartagena
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Recuadro 2. (CONT)
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@ Proporcion de comercio ilicito en cada cluster recorrido - Cartagena
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Fuente: claboracion propia.
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Limitaciones

En el diseno de M3C-COL se intentd controlar la mayor cantidad de sesgos po-
sibles; sin embargo, existen posibles limitaciones. Sibien el estudio cubre la ma-
yor parte del mercado y éste se encuentra predominantemente en las cinco
ciudades seleccionadas, no da luces sobre el comportamiento de la penetra-
cion delcomercio ilicito en mercados de tfamano mediano O pequeno, y NO CU-
bre areas rurales. Al respecto, se debe mencionar gue los estudios de comer-
cio ilicito generalmente no albarcan todas las ciudades ni areas rurales debido a
los altos costos derivados de la dispersion geografica.

Otra posible limitacion esta asociada al furismo y a la migracion internacio-
nal. Cajefillas compradas por furistas en ofros paises y gue son consumidas
en Colombia son una fuente de ingreso de cajetillas que no cumplen con la
normatividad colombiana, y que podrian ser licitas. Un caso particular son 10s
cigarrillos adguiridos en zonas libres de impuesto “Duty Free”, ya que no pa-
gan impuestos y son licitos. La metodologia utilizada en el estudio no permite
distinguir entre las cajefillas gue provienen de estfas zonas vy las que no. El estu-
dio controla este sesgo excluyendo del diseno muestral clusteres que fienen
zonas de alto turismo internacional. A pesar de incorporar esta estrategia en
el diseno, es posible que algunas cajetillas hayan sido compradas en estos lu-
gares de expendio y, de ser asi, el criterio de identificacion las clasifico como
comercio ilicito. En ese sentido, la estimacion es conservadora y representa
un limite superior del estimador.

Comparando con estudios previos, la estimacion mediante recoleccion de
cajetillas puede ser mas alta frente a la estimacion siguiendo la metodoldgica
de encuestaafumadores. No obstante, el trabajo de Saenz de Miera et al (2021)
realizado en Mexico, el de Szklo et al (2020) en Brasil, y el de Villacrez y Salgado
(2021) en Ecuador, contextos similares al colombiano, muestran que las medi-
ciones de la penetracion del comercio ilicito a nivel de cajefilla y a nivel de in-
dividuo son similares. En este sentfido, de existir este sesgo, podria ser marginal
tal como se mostro al no encontrar diferencias significativas en el indicador de
comercio ilicito al considerar las cajetillas de “Duty Free” como licitas.
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Ademas, por la naturaleza del estudio se recopilo toda la informacion ob-
servable de la cajetilla, pero el diseno muestral planteado no permite obtener
conclusiones estadisticamente representativas del mercado en caracteristicas
como distribucion por marcas, pais de origen y participacion de cigarrillos con
capsulas. Los resultados sobre estas variables aqui reportados deben ser toma-
dos de manera indicativa.

Conclusiones y
recomendaciones

Este estudio realizala estimacion independiente mas reciente de la penetracion
del comercio licito de cigarrillos en los principales centros de consumo en Co-
lombia. La estimacion de penetracion es del 16,6% para 2023, con heteroge-
neidad entre ciudades: Bogota, el mayor centro de consumo tiene la estima-
cion mas baja (6,6%) y Clcuta la mas alta (73,6%). Al comparar con resultados
de estudios para Colombia financiados por la industria, se observa gue existe
un sesgo importante a sobreestimar la penetracion de comercio ilicito de ci-
garrillos. Este sesgo ya se ha hallado en mediciones previas en estudios para
Colombia (Maldonado et al., 2017), y es un patron regional (Drope et al., 2022) y
global (Gallagher et al,, 2018).

Laestimacion de comerciollicito representaunincremento frente amedicio-
nesindependientes previas; no obstante, los datos de consumo aparentey pre-
valencia de consumo en Colombia muestran un decrecimiento sostenido en €l
fliempo del mercado de cigarrillos (WHO, 2024), lo cual podria resultar en una
mayor penetracion del contfrabando, incluso cuando el volumen de cajetillas
llicitas haya disminuido. Esto es consistente con la evidencia internacional, gue
ha mostrado que globalmente la penetracion del comercio llicito de cigarrillos
es estable. Lo anterior, en un contexto de reduccion de consumao de cigarrillos,
podria implicar que el volimen absoluto del comercio ilicito ha decrecido (Pa-
raje, Stoklosa, Blecher, 2022).
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En materia de recomendaciones de politica, el estudio sugiere que hay un

problema de comercio ilicito de cigarrillos en Colombia, por lo gue es nece-
sario gue el pais avance en una implementacion de medidas efectivas para la
eliminacion de este problema, y que estan contenidas en el Protocolo para la
Eliminacion del Comercio llicito de Productos de Tabaco de la Organizacion
Mundial de la Salud (WHO, 2013).

HR e} [eTeIe][e] para la eliminacidén del comercio
ilicito de productos de tabaco

El comercio ilicito de productos de tabaco es un problema de salud publica
porgque debilita las politicas orientadas a la reduccion del consumo. Tambien
es un problema de seguridad nacional, puesto que contribuye a la financia-
cion de la delincuencia organizada frasnacional.

Para combatir el comercio llicito, la Conferencia de las Partes del Conve-
nio Marco de la OMS para el Control de Tabaco (CMCT) establecio en 2007
un organo intergubernamental para la negociacion de un profocolo para la
eliminacion del comercio licito de productos de fabaco®. El Protocolo en-
1o en vigor en 2018 y hoy cuenta con 68 Estados parte, de los cuales siete
pertenecen a Latinoamerica®. Colombia firmo el Protocolo en 2013, no obs-
tante, aun no es Parte porque a la fecha de publicacion de este estudio tiene
pendiente presentar su texto para aprobacion en el Congreso.

4

D

El mandato de desarrollar acciones eficaces contra el comercio ilicito de estos productos se deriva

de lo que ya el CMCT establecia en su articulo 15 y se aprobd por la Conferencia de las Partes en Setl, en su

reunién de 2012, con el llamado a que todos los Estados parte del CMCT se sumaran a este nuevo tratado.

5

Consultado en el repositorio de tratados de Naciones Unidas. Las partes en la regién son: Brasil,

Costa Rica, Ecuador, Nicaragua, Panamd, Paraguay y Uruguay


https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IX-4-a&chapter=9&clang=_en

Asegurar maxima transparencia en las in-
teracciones con la industria tabacalera, en
concordancia con el conflicto irreconciliable
delos intereses de esta industriay los intfereses

El Protocolo

tiene BEE -
elementos ) Saluzlp;:r:ar-omiso de cooperacion estre-
clave, : :

chaentre las parfes, gue incluye elinter-
que permitirian fortalecer cambio de informacién y acciones
el control del comercio

coordinadas para fortalecer el cumplimien-
licito en Colombia:

to de la ley, como la asistencia administrativa
mutua v la asistencia judicial reciproca.

T

La adopcion de medidas para controlar la cadena de suministro, hasta la distribucion de produc-
10s destinados al consumidor final. En particular, destaca el art. 8 sobre seguimiento y localizacion gue
establece la obligacion de fijar marcas en las cajefillas vy cajas, unicas, indelebles, visibles e invisibles,
que aseguren la informacion requerida para ayudar a las autoridades al seguimiento v la localizacion
de los productos de talaco.

Establecimiento de controles en zonas
francas y zonas economicas especiales.

La aplicaciéon del principio de di-
ligencia debida, exigible para todos
los parficipantes en sus relaciones co-
merciales.

o o o o

2222

T

El fortalecimiento de las consecuencias penales de conductas ilicitas relacionadas con el co-
mercio de productos de tabaco, incluyendo sanciones pecuniarias

Cooperar entre paises: Las Partes deben colaborar para intercambiar infor-

macion, investigar actividades ilicitas y fortalecer las medidas de control fron- ( O
terizo. El Punto focal mundial para el infercambio de informacion (Global infor- 1 %
martion-sharing focal point) del art. 8 permitira rapido acceso a informacion de

ofros Estados sobre distintos aspectos del comercio ilicito.

El Secretariado del FCTC fiene un portal con material de consulta sobre el Protocolo.




MEDICION DEL CONTRABANDO DE CIGARRILLOS EN COLOMBIA

42

En esta linea, el siguiente paso de Colombia es rafificar el profocolo para
eliminar el comercio ilicito de productos de fabaco; es decir, presentarlo por
el Ejecutivo para debate y aprobacion en el Congreso de la Republica. El pais
debe avanzar en abordar el problema hacia una adecuada implementacion de
las estrategias establecidas en el Protocolo (WHO, 2013), como son adoptar
medidas adicionales a las que existen para controlar la cadena de suministro de
productos de tabaco, por ejemplo: cooperar con los demas paises firmantes
para mejorar la aplicacion de la regulacion, intercambiar informacion, aumentar
la eficacia de las autoridades y servicios competentes, y asegurar la asistencia
necesaria en tferminos fecnicos y de desarrollo de capacidades para alcanzar el
objetivo de reducir el comercio ilicito.

En materia del papel del impuesto al consumo de cigarrillos en la dinamica
del contrabando, cabe anotar que entre 2018y 2023 el precio real de este pro-
ducto se ha mantenido muy estable en Colombia, puesto gue no se han adop-
tfado ajustes considerables en la tarifa. Por otro lado, hay variables que deben
estudiarse con mucho mas detalle para entender la evolucion del fendmeno,
las cuales han sido identificadas por estudios globales independientes, que han
encontrado gue las debilidades en la gobernanza y en el marco regulatorio, la
aceptacion social del comerciolicito y la disponibilidad de redes informales de
distribucion, son los principales determinantes del comercio ilicito de produc-
tos de tabaco (World Bank Group, 2019). Elresultado de la heterogeneidad de
penetracion de comercio ilicito entre ciudades en un pais gue tiene la misma
tfasaimpositiva en todo el territorio, confirma que elimpuesto y el precio no son
determinantes fundamentales del comercio ilicito de cigarrillos en Colombia.

En ese sentfido, y de manera simultanea con laimplementacion de las estrate-
gias del protocolo, el pais debe avanzar en mejorar el diseno y aumentar la tarifa
del impuesto selectivo al consumo de productos de tabaco, pues es la medi-
da mas costo-efectiva para reducir la demanda de cigarrillos. Las ganancias es-
peradas en salud publica y desarrollo son muy altas (Maldonado et al. 2022), y
el pais esté lejos de alcanzar los precios promedio en la region y en el mundo
(Chaloupka et al., 2021), pues aun no logra mitigar los costos de la epidemia del
tabaqguismo (Warner, 2013). Lievar a niveles minimos la demanda de cigarrillos es
el camino para eliminar el consumo ilicito en Colombia.
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1. Publico asistente al evento.

2. Equipo de frabajo y organizaciones aliadas.

3. Doctora Yuliana Valbuena, subdirectora de
Enfermedades no fransmisibles del Ministerio de
Salud y Proteccion Social.

4.Delzq. aDer. Dr. Paul Rodriguez U. del Rosario,
Dr. Norman Maldonado Proesay Dr. Javier Deaza
Fundacion Anaas.

5. Doctor Miguel Gomez Martinez, Decano Facul-
tad de Economia de la Universidad del Rosario.
6. Voluntarios Scouts de Colombia.

7. Voluntaria Ciudadana Cientifica Marfa Antonia
Higuita.
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TOTAL CINCO CIUDADES

Anexos

Anexo 1. Modelo de regresion logistica para predecir la probabilidad de ser fumador

VARIABLES Todas las >19 afios
edades
Hombre 0.0814** 1 0.0696*** 0.0859***
(0.00544) (0.0106) (0.00633)
Edad en quinguenios -0.00106 0.0532*** -0.00183
(0.00119) (0.0128) (0.00147)
Esfrato 0.000311 0.0112** -0.00270
(0.00249) (0.00480) (0.00289)
Dummy = 1 sihay al menos una persona menor en el hogar 0.0233*** 1 -0.0126 0.0172**
(0.00672) (0.0129) (0.007971)
Dummy = 1 sihay al menos una persona mayor de 65 enelhogar | -0.0186*** | -0.00569 -0.0203**
(0.00707) (0.0142) (0.00815)
Tamano delhogar por categorias = 1, 1 persona [Base]
Tamano del hogar por categorias = 2, 2-4 personas -0.0128 -0.0383 00114
(0.00912) (0.0249) (0.0102)
Tamano del hogar por categorias = 3, 5-7 personas -0.0103 -0.0465* -0.00638
(0.0120) (0.0275) (0.0141)
Tamano del hogar por categorias = 4, 8+ personas 0.0344 0.0179 0.0419
(0.0258) (0.0416) (0.0319)
Ocupacion: Trabajando [Base]
Ocupacion: No trabajando 0.0160* 0.0797*** 0.0111
(0.00907) (0.0242) (0.00977)
Ocupacion: Estudiante educacion basica o media 0.0980*** | -0.0592*** |-0.0473
(0.00588) (0.0133) (0.0322)
Ocupacion: Estudiante educacion superior 0.0478*** | -0.0401*** |-0.0220
(0.0109) (0.0134) (0.0236)
Estado civil: persona soltera [Base]
Estado civil: No casada, vive en pareja 0.00742 0.00533 0.0172*
(0.00787) (0.0152) (0.00936)
Estado civil: Casada -0.0483*** | -0.0502** -0.0564***
(0.00771) (0.0256) (0.00897)
Estado civil: Viuda, separada, o divorciada 0.0117 0.0611* 0.00758
(0.00930) (0.0346) (0.0104)
Observaciones 14,362 3,064 11,298
Log-verosimilitud -4888 -807.3 -4053
chi2 5153 2219 320.1
o) 0 0 0

Errores estandar en parentesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



MEDICION DEL CONTRABANDO DE CIGARRILLOS EN COLOMBIA

49

BoGoA &5 e |

edades
Hombre 0.0905*** | 0.0887*** | 0.0936***
(0.00930) (0.0192) (0.0107)
Edad en quinguenios -0.00681*** | 0.0894*** | -0.00969***
(0.00214) (0.0245) (0.00258)
Esfrato -0.00494 -0.00500 -0.00615
(0.00510) (0.0119) (0.00571)
Dummy = 1 si hay al menos una persona menor en el hogar -0.0200* -0.0121 -0.00688
(0.0116) (0.0242) (0.0135)
Dummy = 1 sihay al menos una personamayor de 65 enelhogar | -0.0233* -0.0202 0.0226
(0.0130) (0.0294) (0.0147)
Tamano delhogar por categorias = 1, 1 persona [Base]
Tamano del hogar por categorias = 2, 2-4 personas 0.0199 -0.0391 0.0210
(0.0161) (0.0475) (0.0178)
Tamano del hogar por categorias = 3, 5-7 personas -0.0203 0.0557 00164
(0.0210) (0.0520) (0.0244)
Tamano del hogar por categorias = 4, 8+ personas 0.0888 0.00950 0.122*
(0.0561) (0.0965) (0.0701)
Ocupacion: Trabajando [Base]
Ocupacion: No frabajando 0.0149 O0.115%** 0.00791
(0.0163) (0.0442) (0.0173)
Ocupacion: Esfudiante educacion basica o media 0.118*** 0.0470* -0.0569
(0.0102) (0.0270) (0.0598)
Ocupacion: Estudiante educacion superior 0.0591*** 1 -0.0343 0.0154
(0.0187) (0.0260) (0.0417)
Estado civil: persona soltera [Base]
Estado civil: No casada, vive en pareja -0.00984 0.00803 -0.0264*
(0.0136) (0.0280) (0.0160)
Estado civil: Casada 0.0691*** -0.0806***
(0.0135) (0.0156)
Estado civil: Viuda, separada, o divorciada 0.0158 0.0566 00115
(0.0172) (0.0654) (0.0190)
Observaciones 5,555 1,151 4,393
Log-verosimilitud 2134 -378.6 -1735
chi2 2437 98.82 1772
P 0 0 0

Errores estandar en parentesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VARIABLES Todas las <=19 afios | >19 afios
edades

Hombre 0.0721%* 1 00727 | 0.0750***
(0.0103) (0.0193) (0.0120)
Edad en quinquenios 0.00424* 0.0356 0.00388
(0.00226) (0.0229) (0.00284)
Esfrato -0.00829* 0.0169** -0.0150***
(0.00436) (0.00705) (0.00520)
Dummy = 1 si hay al menos una persona menor en el hogar 0.0463*** | -0.0389* -0.0405***
(0.0129) (0.0226) (0.0154)
Dummy = 1 sihay al menos una persona mayor de 65 enelhogar | -0.0123 0.0391* 0.0219
(0.0130) (0.0231) (0.0152)
Tamano del hogar por categorias = 1, 1 persona [Base]
Tamano del hogar por categorias = 2, 2-4 personas -0.00601 -0.0250 8.68e-05
(0.0158) (0.0364) (0.0178)
Tamano del hogar por categorias = 3, 5-7 personas 0.0141 0.0110 0.0197
(0.0228) (0.0431) (0.0268)
Tamano del hogar por categorias = 4, 8+ personas 0.0402 -0.0602 0.0851
(0.0528) (0.0532) (0.0703)
Ocupacion: Trabajando [Base]
Ocupacion: No frabajando 0.0271 0.0510 0.0321*
(0.0166) (0.0398) (0.0189)
Ocupacion: Estudiante educacion basica o media -0.0883*** | -0.0390 -0.0608
(0.0145) (0.0257) (0.0516)
Ocupacion: Estudiante educacion superior -0.0448** -0.0421* 0.0164
(0.0220) (0.0215) (0.0464)
Estado civil: persona soltera [Base]
Estado civil: No casada, vive en pareja -0.00453 0.0504 00218
(0.0152) (0.0351) 0.0177)
Estado civil: Casada -0.0308** -0.00619 0.0412**
(0.0143) (0.0609) (0.0164)
Estado civil: Viuda, separada, o divorciada 0.0243 0.133 0.0199
(0.0177) (0.0988) (0.0198)
Observaciones 4337 906 3,431
Log-verosimilitud -1577 2154 -1345
chi2 152.1 67.01 91.36
o) 0 6.68e-09 0

Errores estandar en paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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VARIABLES Todas las <=19 afios | >19 afios
edades

Hombre 0.0953*** | 0.117*** 0.0934***
(0.0138) (0.0417) (0.0147)
Edad en quingquenios -0.00462 0.0197 -0.00337
(0.00285) (0.0451) (0.00319)
Esfrato 0.000658 0.0179 -0.000817
(0.00578) (0.0185) (0.00606)
Dummy = 1 sihay al menos una persona menor en el hogar 0.00137 0.0708 0.0114
(0.0159) (0.0510) (0.0171)
Dummy = 1 si hay al menos una persona mayor de 65 enelhogar | 0.0150 0.0126 0.0112
(0.0163) (0.0483) (0.0173)
Tamano delhogar por categorias = 1, 1 persona [Base]
Tamano del hogar por categorias = 2, 2-4 personas 0.0131 -0.201 0.00164
(0.0247) (0.129) (0.0233)
Tamafo del hogar por categorias = 3, 5-7 personas -0.0364 0.257* -0.0127
(0.0300) (0.133) (0.0312)
Tamano del hogar por categorias = 4, 8+ personas 0.0705 0.0656 0.0383
(0.0735) (0.235) (0.0729)
Ocupacion: Trabajando [Base]
Ocupacion: No frabajando 0.00739 0.0588 0.0190
(0.0185) (0.0677) (0.0186)
Ocupacion: Estudiante educacion basica o media
Ocupacion: Estudiante educacion superior 0.0164 -0.00404 0.00204
(0.0371) (0.0500) (0.0600)
Estado civil: persona soltera [Base]
Estado civil: No casada, vive en pareja 0.0386** 0.0312 0.0519***
(0.0188) (0.0506) (0.0196)
Estado civil: Casada -0.0160 -0.00525
(0.0179) (0.0175)
Estado civil: Viuda, separada, o divorciada 0.0393* 0.0536 0.0488**
(0.0215) (0.106) (0.0213)
Observaciones 1,952 271 1,675
Log-verosimilitud -548.7 -87.94 4537
chi2 75.99 2091 64.98
o) 6.23e-11 0.0518 6.66e-09

Errores estandar en parentesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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CARTAGENA 1y 19 a5 |

edades
Hombre 0.0701** 1 0.0539 0.0833***
(0.0158) (0.0378) (0.0195)
Edad en quinquenios 0.00431 0.0169 0.00600
(0.00291) (0.0434) (0.00373)
Esfrato 0.000614 -0.00799 0.00177
(0.00613) (0.0216) (0.00742)
Dummy = 1 si hay al menos una persona menor en el hogar 0.0171 0.0329 0.0249
(0.0182) (0.0564) (0.0221)
Dummy = 1 sihay al menos una persona mayor de 65 enelhogar | -0.0275 0.0962* 0.0247
(0.0170) (0.0581) (0.0204)
Tamano delhogar por categorias = 1, 1 persona [Base]
Tamano del hogar por categorias = 2, 2-4 personas -0.0361 -0.0336
(0.0343) (0.0380)
Tamano del hogar por categorias = 3, 5-7 personas -0.0283 -0.0227
(0.0386) (0.0440)
Tamano del hogar por categorias = 4, 8+ personas 0.0259 0.0421
(0.0572) (0.0714)
Ocupacion: Tralbajando [Base]
Ocupacion: No frabajando 0.0311 0.158** 0.0121
(0.0237) (0.0731) (0.0247)
Ocupacion: Estudiante educacion basica o media 0.0511*** 0.0800
0.0117) 0.121)
Ocupacion: Estudiante educacion superior -0.0389* -0.00242
(0.0221) (0.0330)
Estado civil: persona soltera [Base]
Estado civil: No casada, vive en pareja 0.0247 0.0294 0.0334
(0.0213) (0.0342) (0.0298)
Estado civil: Casada 0.0431* -0.0550*
(0.0221) (0.0301)
Estado civil: Viuda, separada, o divorciada 0.0142 0.138 0.00711
(0.0257) (0.0985) (0.0332)
Observaciones 1,251 169 946
Log-verosimilitud -239.8 -28.69 -200.9
chi2 5998 1857 39.89
o) 1.19e-07 0.0693 0.000144

Errores estandar en parentesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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edades
Hombre 0.112%** 0.0650 0.124***
(0.0204) (0.0468) (0.0235)
Edad en quinguenios 0.000589 0.0379 0.00336
(0.00373) (0.0472) (0.00464)
Esfrato -0.0125 0.0271 -0.0250*
(0.0108) (0.0231) (0.0129)
Dummy = 1 si hay al menos una persona menor en el hogar -0.0199 -0.0180 -0.0153
(0.0219) (0.0604) (0.0245)
Dummy = 1 sihay al menos una persona mayor de 65 enelhogar | -0.0206 -0.0388 -0.0105
(0.0223) (0.0628) (0.0249)
Tamano del hogar por categorias = 1, 1 persona [Base]
Tamano del hogar por categorias = 2, 2-4 personas 0.0129 -0.0101 0.0154
(0.0254) (0.0737) (0.0281)
Tamano del hogar por categorias = 3, 5-7 personas 0.0409 0.0457 0.0353
(0.0370) (0.103) (0.0408)
Tamano del hogar por categorias = 4, 8+ personas -0.0337 0.0278
(0.0425) (0.132)
Ocupacion: Trabajando [Base]
Ocupacion: No trabajando 0.00485 0.00485 0.00180
(0.0291) (0.0885) (0.0308)
Ocupacion: Estudiante educacion basica © media
Ocupacion: Estudiante educacion superior 0.0674*** | -0.0937**
(0.0212) (0.0366)
Estado civil: persona soltera [Base]
Estado civil: No casada, vive en pareja -0.0150 -0.0628 -0.00153
(0.0237) (0.0413) (0.0282)
Estado civil: Casada -0.0343 0.0592 -0.0305
(0.0243) (0.148) (0.0267)
Estado civil: Viuda, separada, o divorciada 0.0358 0.0770 0.0457
(0.0333) (0.164) (0.0353)
Observaciones 1,020 189 803
Log-verosimilitud -264.6 -49.94 -208.3
chi2 56.04 14.44 49.28
o) 2.65e-07 0.344 8.42e-07
Errores estandar en parentesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo 2. Listado de variables para la digitalizacion de las cajetillas

Variable

Respuesta

Bogota
Cali
Ciudad Cartagena
Clcuta
Medellin
Codigo de quien codifica Texto
Codigo delaruta Texto
Marque fechay hora Hora actual
Codigo Cajetilla Texto

Tipo de punto de recoleccion

Suelo

Basura

(Cual es el estado de la
cajetilla?

Buen estado

Solo latapa 0 No se aprecia la advertencia

Mojada pero legible (marca o advertencia)

Mal estado o0 mezclada con desechos, pero legible (marca
O advertencia)

llegible (no es posible distinguir la marca ni la advertencia)

¢Con cual de las siguientes ca-
racteristicas cuenta la cajetilla?
(Puede marcar mas de una)

No fiene advertencia grafica o es solo texto

Imagen de advertencia grafica 30% caja

Imagen de advertencia grafica (50% o mas)

Texto en inglés u ofro idioma (diferente al nombre de la
marca)

Menciona algun sabor

Informacion sobre capsula de sabor

Cajetilla estandarizada o plana

Menciona "importado para Colombia”

Codigo de barras que empiezaen 770

Fecha de vencimiento

Riesgo bioldgico (materia fecal, hongos, insectos)
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(Que advertencia tiene la caje-
filla? Imagenes de advertencias

10
20
Ofro

¢Cuantos cigarrillos  tiene la
caja?

Colombia
Chile

Brasil

¢De qué pais proviene la cajeti- Paraguay
lla? (Verificar en el lateral) Trinidad y Tobago

Mexico

Ofro

No es posible saberlo
Foto del frente
Foto desde atras

Foto cara lateral con informa-
cion de origen

Foto cara lateral opuesta
Foto cara superior

Foto carainferior

No fiene advertencia grafica o es solo texto

La cajetilla cuenta con cudl de
las siguientes caracteristicas Imagen de advertencia grafica 30% caja
(puede marcar mas de una)

Imagen de advertencia grafica (50% o mas)
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Ciudad y
marca / Pais

de origen

Chile

Brasil

Trinidad y

Tobago México

Honduras

No ob-
servable

Anexo 3. Pais de origen de las cajetillas por ciudad y marca

Bogota 44.8% 18.5%  0.2% 19.0% 0.6% 16.9% 100.0%
Chesterfield 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
L&M 0.7% 0.0% 0.0% 85.7% 0.0% 13.6% 100.0%
Lucky Strike 0.0% 72.5% 1.4% 12.1% 1.6% 12.3% 100.0%
Marlooro 0.0% 0.9% 0.0% 78.4% 0.0% 20.7% 100.0%
Piel Roja 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Rothmans 649%  11.0% 0.0% 5.4% 0.6% 18.2% 100.0%
Cali 1.8% 28.2%  1.5% 49.0% 0.3% 19.3% 100.0%
Caribe 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Chesterfield 0.0% 0.0% 0.0% 81.3% 0.0% 18.7% 100.0%
L&M 0.0% 0.0% 0.0% 80.0% 0.0% 20.0% 100.0%
Piel Roja 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Rothmans 26.7%  54.5% 6.5% 0.0% 0.0% 12.3% 100.0%
Starlite 4.8% 63.1% 0.0% 0.0% 0.0% 32.1% 100.0%
Cartagena 9.1% 24.5%  0.4% 46.1% 0.3% 19.7% 100.0%
Chesterfield 0.0% 0.0% 0.0% 76.7% 0.0% 23.3% 100.0%
L&M 0.0% 0.0% 0.0% 88.9% 0.0% 11.1% 100.0%
Lucky Strike 0.0% 73.4% 1.2% 1.7% 0.9% 22.8% 100.0%
Marlboro 0.0% 0.0% 0.0% 60.3% 0.0% 39.7% 100.0%
Piel Roja 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Rothmans 60.4%  15.1% 0.0% 0.0% 0.0% 24.5% 100.0%
Cucuta 43.0% 38.0% 2.3% 6.4% 0.5% 9.8% 100.0%
L&M 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 100.0%
Lucky Strike 0.0% 79.7% 6.7% 1.6% 1.5% 10.5% 100.0%
Marlooro 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 100.0%
Piel Roja 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Rothmans 669%  17.3% 0.0% 6.8% 0.0% 9.0% 100.0%
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Ciudad y -
marca / Pais Brasil LR México Honduras 2D

Tobago servable

de origen

Medellin 1.6% 47.5%  0.1% 38.1% 0.7% 12.0% 100.0%
Chesterfield  0.0% 0.0% 0.0% 85.6% 0.0% 14.4% 100.0%
L&M 0.0% 0.0% 0.0% 97.3% 0.0% 2.1% 100.0%
Lucky Strike 0.0% 72.1% 3.6% 0.0% 17.7% 6.6% 100.0%
Marlooro 0.0% 0.0% 0.0% 82.8% 0.0% 17.2% 100.0%
Rothmans 0.0% 100.0%  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Starlite 3.1% 83.9% 0.0% 0.2% 0.0% 12.8% 100.0%

Anexo 3. Pais de origen de las cajetillas ilicitas por ciudad y marca

Ciudad y . No
marca / Pais USA N [[3F:1 México observa- Total

de origen ble

Bogota 12.6% 0.0% 6.1% 10.3% 15.9% 0.0%  0.0% 0.0% 1.5% 0.0% 53.6% 100.0%
Camel 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
Gold Seal 0.0% 0.0% 12.4% 48.0% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 395%  100.0%
Lucky Strike  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  67.3% 0.0% 32.7%  100.0%
M1 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
Marshal 17.8% 0.0% 0.0% 00%  822% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Maverick 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
Monarch 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Rumba 88.1% 0.0% 0.0% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 11.9%  100.0%
Cali 42.3% 0.0% 15.6% 0.0% 2.2% 0.0% 2.5% 8.5% 0.0% 0.0% 29.0%  100.0%
No obser-

vable 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
Elegance 0.0% 0.0% 79.0% 00% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 21.0%  100.0%
Gold City 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 100.0%  100.0%

Grayson's 1000%  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

M1 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
Maxico 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 34.8% 00%  00% 0.0% 652%  100.0%
Record 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
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Ciudad y
marca / Pais

de origen

USA

Corea

UAE

Alema-
nia

China

Viet-

Suiza

Para-
guay

Brasil

No

México observa- Total

ble

Rovyal 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
Rumba 90.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 9.2% 100.0%
Silver

Elephant 0.0% 0.0% 0.0% 00%  1000%  0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 0.0% 100.0%
Ultima 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
Ultra Buy 66.2% 0.0% 0.0% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 338%  100.0%
V5 33.8% 0.0% 0.0% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 66.2%  100.0%
Cartagena 5.5% 53.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%  0.4% 0.4%  0.0% 0.0% 40.0%  100.0%
Carnival 0.0% 61.6% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 384%  100.0%
Marlboro 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 1000% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Marshal 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 100.0%  100.0%
Palmetto 1000%  0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 0.0% 100.0%
Record 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Rumba 56.1% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 439%  100.0%
Ultra Buy 39.7% 0.0% 0.0% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 60.3%  100.0%
Cucuta 7.4% 3.3% 19.9% 15.8% 0.0% 14.7% 3.2% 0.0% 0.0% 0.2% 35.6% 100.0%
No obser-

vable 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 100.0%  100.0%
American

Bison 1000%  0.0% 00%  00% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 0.0% 100.0%
Carnival 0.0% 771% 00%  00% 00% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 229%  100.0%
D&J 0.0% 0.0% 60.7% 31.3% 0.0% 0.8% 0.0% 00%  00% 0.0% 7.2% 100.0%
Denver 0.0% 0.0% 69.7% 20.4% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 9.9% 100.0%
Economicos  0.0% 0.0% 00%  00% 00% 0.0% 0.0% 00%  00% 100.0% 0.0% 100.0%
Empire 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 839% 0.0% 00%  00% 0.0% 16.1%  100.0%
Fisher 0.0% 0.0% 454% 143% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 40.3%  100.0%
Gold City 12.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 88.0%  100.0%
Gold Seal 0.0% 0.0% 726% 00% 00% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 274%  100.0%
Golden Lions 0.0% 0.0% 0.0% 00% 00% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 100.0%  100.0%
Jaisalmer 0.0% 0.0% 0.0% 00% 00% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
Maxico 0.0% 0.0% 0.0% 00% 00% 0.0% 84.5% 00%  0.0% 0.0% 155%  100.0%
Mondeo 0.0% 0.0% 739% 197% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 6.4% 100.0%
Party 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
Pine 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
Real 0.0% 0.0% 1.2% 59.4% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 394%  100.0%
Rumba 34.4% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 65.6%  100.0%
Ultra Buy 75.8% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 242%  100.0%
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Ciudad y

marca / Pais USA Corea

de origen

México

No

observa- Total

ble

Medellin 34.3% 0.8% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 0.8%  0.0% 0.0% 63.4%  100.0%
ACE 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 00% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
American

Bison 1000%  0.0% 0.0% 00% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Carnival 0.0% 28.4% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 716%  100.0%
Elegance 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
Gold City 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 50.0%  100.0%
Ibiza 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 100.0%  100.0%
Maxico 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 1000% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Milton 1000%  0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Mohawk 1000%  0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 0.0% 100.0%
Montreal 1000%  0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Nashville 1000%  0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 0.0% 100.0%
Native 80.9% 0.0% 0.0% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 19.1%  100.0%
President 1000%  0.0% 0.0% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 0.0% 100.0%
Pride 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 100.0%  100.0%
Record 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Rumba 31.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 69.0%  100.0%
Ultima 0.0% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 100.0%  100.0%
Ultra Buy 23.7% 0.0% 0.0% 00%  0.0% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 763%  100.0%
zon 1000%  0.0% 00%  00% 00% 0.0% 0.0% 00%  00% 0.0% 0.0% 100.0%
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